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СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ЛЕГЕНДЫ СВЯТОГО ВЯЧЕСЛАВА 
ЧЕШСКОГО Н ДРЕВНЕРУССКИЕ КНЯЖЕСКИЕ ЖИТИЯ= 


Мученне святого Вячеслава, герцога Богемии, убитого братом 
Белеславом в 929 дениягоду, пользовалось литературной извест- 
ностью в славянских странах, в Германни и в Мтални, как свиде- 
тельствуют пронзае на латинском! и на славянском языках”, посвя- 

щенные этому с 

иде 1096-го года, д была введена папская булла Григория 
м] ествование латинского н славянского языков на протн- 
жении Зы Ж вв. в Богемин подтверждается и в памятниках агн- 
ографической средневековой литературы, рассказывакициях о стра- 
даннях Вячеслава. Первое из этнх произведений на старославян- 
ском языке, названное в прошлом веке ервой старославянской 
лезендой о святом Вячеслаяе, нли Востоковской лешндой?, догалю 
до нас в кириллических списках, которые сох ысь только в 
России“, в также в глаголнческих списках (ГУ и ХМ вв.) нахо- 
лящихся в библиотеках Жорватин, Словении и Ватикана?. 

Разяа запой Уепхезния тагуг5“, сочнненная на основе Гервой 
старославянской лезенды приблизительно в 980 г. Мантуанскнм 
епископом Гумпольдом” по веленню императо ора Оттона ||, нам из- 
вестна в старославяискоы переложении как Вторая старославян- 
ская лезенда о св. Вячеславе. Этот текст также ноент название 
Легенда Никольскотой, по имени открывателя этого литературного 
памятника, дошедииего До нас лишь в двух довольно поаднихя ( \-— 

вв.) кнриллических списках, которые хранятся в Петербурге, 
Лех нау Никольского нельзя считать переводом „Лезенды Гумполь- 
да, потому что с восьмой главы старославянский текст содержит, 
по сравнению с латинским, частые и существенные обновления, 
которые не всегда имеют соответствия нн в Сгезселе РТ, ни в 


`В давшнюй статье развертывается нослеловання самого автора ве 
екрепде ф зап \Уепсезво © 10 ЭКахаюе о Вогае + Себе: абипе 
сопефегазьо вЫ таррог автовта ереси». Совы Ъш: ИабаюЕ а “| 
сопитеззо Истпаеносае Че р зем. (Вгальача ЗОГЖ-В/ТГУИЬ-—1993) {у 
ВреЬе Замюбефе, чо]. . —2Ж1., Викпа 1993, 209—247. 
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Гевеп4ае КристнанаЮ. Никольский, который проделал тщательное 
текстуальное сравнение этих трех произведений, пришел к заклю- 
чению, что этн изменения не должны восприниматься как вольностн 
переводчнка славянского текста и что они якобы происходят от 
одного текста переделки „Легенды Гумпольда, который был утра- 
ченИ. Легенды о святом Вячеславе и другие произведения древнего 
Моравского-Богемского происхождения, такие как Фитие Мефо- 
дия, дошедшие до нас в списках, сохранившихся в России и на 
Укранней, являются только отблеском тесных политических и куль- 
турных отношений, имевших место между западными славянами, 
особенно чехоморавскими, и восточными славянами Киевской Руси, 
начиная с эпохи святого Владимира и кончая одиннадцатым веком. 
Богемия являлась связующим звеном между Киевской Русью и 
средневековой литературной традицией Западной Европы!. 

Агнографические произведения, посвященные страданиям свято- 
го Вячеслава и святой Людмилы, были, несомненно, хорошо извест- 
ны в Киевской Русн, и культ богемского мученика существовал 

в Х| веке, как явствует из Пролога, включенного в Минею Нов- 
городского сборника, 1095—1097 годовМ. Но политические и куль- 
турные отношения были взаимно направленными. В Сазавском мо- 
настыре был освящен алтарь в честь Бориса и Глеба, убитых в 
1015 годуб. Не случайно в Сказании о Варны и Глебе Борис в 
ночь перед своим убийством упоминает именно о страстях святого 
дама убитого, как и он, братом: «Помышляшеть же мучение 

и страсть свяФого мученика Никиты и святаго лава подобно 
же семоу бывъшю оубиению»!6. 

В этом особенном политико-культурном контексте такое упомн- 
нание не могло быть ни случайностью, ни лишь обработанной цн- 
татой. До сих пор ученые, особенно Д.Чижевский" и Н.К. Гуд- 
знй!8, отмечали наличие повествовательных схем „Легенды Гумполь- 
да в композиционной структуре двух агиографических произведе- 
ний, приписываемых Нестору, — ления о Борисе и Глебе и 
Жития Феодосия Печерского,— но категорически отрицали вся- 
кую литературную связь со Сказанием, считая это произведение 
чрезвычайно оригинальным и чуждым всякому агно ео 
канону, Совершенно д другого мнения придерживался Н1 Николь- 
ский, который писал: «До настоящего времени была уверенность, 
что автор Сказания разумел так называемое Востоковское житие 
са. Вячеслава. Но с одинаковым правом можно п ие что 
Сказание о русских мучениках имело в виду и „Легенду Гумполь- 
да». Но, к сожалению, он вех больше не Бы том, что 
касается литературного цикла о сен Глебе, особенно интерес- 
ными являются исследования Н. ны сравнившего отрывки 
Сказания с Кристиановой Лезендой о святом Вячеслеве , Но, 
по мнению Н.К.Гудзия, примеры, приведенные Н.Н.Ильиным, 
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обусловлены только использованнем общей словесной агнографи- 
ческой фразеологин, а не непосредственным знанием произведений 
богемского автора, 

Насомненно. в разработке ШЖитий свонх переых святых КАСВ- 
екне книжникн подчинялись определенным композиционным правн- 
лам, литературному этикету?! н пользовались общими агнографичес- 
киыи штампамн, Но некоторая стилистическая н тематическая бли- 
зость могла вытекать только из прямого знания древнерусскими 
книжниками лнтаратурных памятников латнно-чешекого происхож- 
лен, 

Если мы примем во инимание повествовательную схему пронз- 
ведений, посвященных святому Вячеславу, а также Борнсу и Глебу, 
нетрудно будет выделить в них иекоторые композиционные единн- 
цы, названные в одной моей работе на эту тему ылеолатическимы 
конетантамы?. 

Можно утверждать, что „Лезенды о святом Вячеславе выражают 
мнровоазренне высших сословий ры кого общества и духовной 
нерархии Святой Римской западной Империн и что черев эти ли- 
тературные памятники подобные возврения восприннмалиеь н рас- 
проестранались Н На Русн. СЕВРОМГУ НАбОЛОтНЧЕСскнНымы констангтамы 
я наввала те компознцнонные единнцы, с помощью которых вос- 
хвалялись вачества святого в Антературных памятннках чоквого 
пронсхождения, в произведеннях, посвященных Борису и Глебу, и 
в друтих княжеских житиях. идеологические константы, кото- 
рые можно в них выделить: 

а) ыдеал христианского зосуларя, преданного вере и Церкви; 
Ь) восхааленые происхождения святого; =) новый интерес к куль- 
туре и красноречию: святой почти всегда очень образован; 1) сая- 
пой занимает высокый пост нли в обществе (князь нли герцог), 
нли в церковной нерархин (епископ нли настоятель); е) святой — 
упоенинттель стпрадажщцих, благодетель бедных ин беззащитных 
людей; Г) переоценка внешнего облика ы фивической силы: святой 
описывается как человек красивой наружностн н внушительного 
вида; #) дьявол подстрекает человека ко влу: |) восхваление 
страланый члы смерты святого; 1) наказание боже для убийц; 
|} сказание о чудесах. 

а) идеал христнанского государя, преданного вере и Церкви. 

ронаведення днтературного цикла, посвященного святому Вя- 
чеславу, несмотря на обновление сюжетов, формально могут быть 
включены в основные каноны средневековой латинской агнографии, 
в которон такне ынрокие идеалы, Как власть, авторитетность, жна- 
мня больше ие считались а рой отрицательными ценностаыи, от 
которых надо было вообще отказаться без промедлення, как про- 
НЕ оли е © пераымн святьиын н хрнстнанекимн аснетаын, ассприни- 
мавшимн мирские ндеалы как препятствия на пути к вечной жинзин, 
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В феодальную впоху образ христнанского государя — это кон- 
станта, которая встречается в вгнографических и летописных про- 
изведениях разных народов Западной н Восточной Епропы. Госу- 
дари и знатные сословия оказывали непосредствеиную поддержку 

еркви шедрымн пожертвованнями ин завещаниямн, воздвнгая 
храмы и основывая богатые монастыри. Образ христнанского госу- 
даря, который управляет государством с соглаеня церковной нерёр- 
хин, уже существует в лнтературных мораво-богемских произведе- 
ниях и в произведениях Киевской Руси ХГ-ЖИ вв. В крыры 
ных памятниках о святом Вячеславе н в древнерусских княжеских 
житиях этот идеальный образ олицетворяют чешекие герцоги Спы- 
тыгнев и его брат прил, отец Вячеслава, Вячеслав н кневские 
князья Владимир, Ярослав, Владимир Мономах, Александр Нев- 
екнй:? ин Дмитрий Мванович Донской, Эти образы являются стн- 
лизоваиньйи и агнографическими, им приписываются одни и те же 
доблести и одни те же поступки: онн добровольно подчиняются 
церковным правилам, воздвигают храмы н основывают богатые мо- 
настыри. 

рии святого ннатного происхождения, 

того чтобы прославлять святого, агнограф обычно восхва- 
ляет его самых близких предков. „Аеенла Гумлольда превовносит 
Спытыгнева и Вратислава, а „Легенда Никольского упоминает даже 
отца их Боржиноя (с. 12). 

В Востоковской Лезенде Вратислав описывается такими слова- 
ми («Се нынЪ сбысться пророческое слово еже глаголяше Господь 
наш [исусъ Жрнистосъ... же князь великъ славою, в Чехахъ 
живым именемъ Воротислав н жена его Дорогомирь. Роднста же 
сына первенца (с. 40—41)25), какими в Сказаныи о Борисе и Глебе 
опнеыванугся и восхвалинугся славные деяния И духовные достонн- 
ства Владимира: «Родъ правынхь благословить ся рече поорокъ и 
съмя ихъ въ благословлении будеть. Сице оубо бысть малъмь преже 
сияъь соущю самодрьжьцю вьсеи роусьекзи земли Владимироу 
сыноу Святославлю внукоу же Нзоревоу. Иже и святымъ креце- 
ннемь вьсю просвфти син» землю роусскоу. Прочая же его добро- 
дытелн инде съкажемъ нынф же нфеть время» (с, 112), 

Питиые „Александра Невском: «СЪЙ 6% князь Александр роди- 
ся от отца милостнаюбца и мужелюбца, паче же и кроткв князя 
великаго Ярослава и от матери Феодосии. Яко же раче Исайя 
пророк: “Гако глазолет Господь: “Князя въ учыняю, священии 
бо суть, и ааъ вожю я”. Вомстинны бо без божыя повалениыя не 
бЪ княжение его» (с. 426). 

Слово о житыы Дмытрия Донского: «Сий убо князь Дмитрий 

ися от благородну н честну родителю — сынъ князя Нвано 
Ивановича и матере великые княгини Александры, Внук же бысть 
православнаго князя Нвана Даниловича, събрателя Руской 
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вемлиы, корене святого и Богом насаженаго саду, отрасль благоплод- 
на ин цефт прекрасный царя Володнмера, новаго Константина, крес- 
тившаго землю рускум, сродник же бысть новую чудотворше Бо- 
риса н Гл®ба» (с. 208, 

с) новый интерес к культуре и красноречию: святой почти 

всегда очень образован. | 

всех произиедениях, посвященных Вячеславу, мы читаем, что 
ниноша был направлен отцом в Булец, чтобы изучить всё науки, п 
те время доступные, Он хорошо орнентировалсея в греческих н ла- 
тинских кингах, не говоря уже о славянских, и отлично знал псал- 
мы, 

В произведениях, посвященных Борису н Глебу, только Чтеные 
уделнет внимание обравоваиню днух князей и рассказывает, что в 
детстве Борис читал весь день н его брат Глеб его слушал с покор- 
ностью. В Сказаныи, наоборот, эта тема не затрагивается, может 
быть, потому, что в начале пронзведения Борнс был уже князем 
Ростовским н нмел в своем распоряжении отцовское войско, а Глеб 
был уже князем Муромским. В главе, названной «О Борись. Как 
бЪ възъръмъ», мы читаем, что Борис был «...въ ратьжь храбъръ въ 
съвфтЬхь маудръ. М равоумьн® прн вьсемь. Благодать божня 
цефтяаше на мемьь (с. 423). И из контекста пронаведения ясно, 
что онн были для того временн весьма образованны, потому что 
вгиограф часто вставляет в нх уста цитаты из священных иннг н 
заставляет нх пронаноснть сложные фнлософеко-религнозные моно- 
логи. Го же самое пронсходит в Житшии „Алексанара Невского: «Ё 
дал 6% ему Бог премудрость Солоыоню» (с. 426), в в Слове о 
житии Дмитрия Донского просто написано: «Въспитан же бысть 
въ благочестьн н въ слав® съ всяцём наказаннемь духовнымыъ, н от 
самфх пелень Бога възлюбнь (с. 208). 

4) святой ваннмает высокий пост нли в обществе (князь млн 
гершог), или в церковной нерархин (епископ млн настоятель). 

ожно установить, чт с седьмого века н далее в агнографиче- 
скнх пронзведениях святой является все чае знатным человеком 
(поз), потому что этн произведения главным образом былин об- 
рыцены не к простому народу, а к ннатным сословиям, которые 
должны были укрепить свою христнанскую веру77, 

Ё в богемскон н в кневсной среде первые национальные святых 
былин членами царствукицей семьи: Людмила -— жена богемского 
герцога Борживоя, Вячеслав — их внук и законный наследник. Го 
же самое проивошло на Руси: княгиня Ольга была супругой Игоря, 


кневского князя, Владим ! титель — нх внук н законный на- 
следник, отец Борнса и неба, которые стали первыми русскими 
святыми, н их «сородникн» — Александр Невский н ЕН 


Донской. В еее, и были причислены к лику святых 


Адальберт, епнской й, Прокоп, основатель Сазавского 
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монастыря, Феодосий, настоятель Печерского монастыря в Киеве, 
Сергий Радонежский, мнтрополит Алексей н другие. 
се) святой — утешитель страждущих, благодетель бедных н 
итных людей. 
ячеслав, и Владимир, и Борис н Глеб, и Адександр Не- 
вский, и Дмитрий Донской беспрерывно восхвалялись, потому что 
они отличались доблестным благородством и справедливостью: они 
не только отдавали беднякам часть своих имений, но утешали их в 
трудностях и в бедах н, как средневековые рыцари, защищали их 
от несправедливости и от злоупотреблений сильных. Они действи- 
тельно не только искренне верующие, но и справедливые князья, 
которые соблюдают закон, оставаясь всегда справедливымн ни вели- 
кодушнымн. В Востоковской лезенде о святом Вячеславе: «Не 
токмо же книги оумфяше: но вбру свершая, всемъ оубогимъ добра 
творяше. Бьдныя напнташе и одфваше по евангельскому оучению. 
Больныя рабы питаше, вдовиць не дадяше обид®тн. Людн вся убо- 
гыя и богатыя миловаше, церкви вся златомъ украси» (с. 43). В 
„Лезенле Гумпольда как и в „Легенде Никольского: «И не оубогии 
прегр№шени без мьзды избавитель от погоублена, и къ всякон 
моуЦЬ поганьстЬи къ осужению инъ бывзаше къ тому не пристаяше, 
нравомъ чстотЪ смотря, благимъ посуленнем окрестъ сильныхъ и 
не ленивъ» (с. 16, 18. Такие доблестн в Чтении приписываются 
н князю Владимиру: «Бяше бо (Гльбъ) яко же ин преже рЬкохъ, 
дътескъ тьламъ, а умъ старъ. Многу же милостыню творя нищимъ 
и вдовицямъ н сиротамъ. БЪ бо и отець его тако милостивъ, яко 
же и на возЪхъ возити брашно по граду... (с. 620). Блаженым же 
Борисъ много показа милосьрдие во области своен, не точью же къ 
убогимъ, нъ и къ всимъ людемъ. Яко же всимъ чюдитнся милосер- 
дию его и кротости. БЪ бо блаженыйи кротокъ и смиренъ» (с. 627). 
а в Сказании о Борисе: «..такъ бо 6 блаженый тъ, правьдивъ и 
щедръ тихъ крътькъ съыфренъ, всфхь милоуб и вься набъдя» 
(с. 176). Подобные духовные качества приписываются и Александ- 
ру Невскому: «О таковых бо рече Мсаня пророкъ: “Князь благъ 
въ странах-тнхъ, уветливъ, кротокъ, смьренъ” ...сиротЬ и вдовици 
въправду судяй» (с. 436). И в Слове о житии Дмитрия Донскозо 
великий князь восхваляется за его духовные доблести: «мудр ни 
заботлив; око сл5пым, нога хромымъ, стлёпъ и стражь, и мЪрило 
известно, къ съазту правя подвластны, от вышияго промысла» 
(с. 214). 

К) переоценка внешиего образа и физической силы: святой 
описывается как человек красивой наружности и внушительного 
вида". 

В Востоковской Лезенде Вячеслав прямо не восхваляется за 
свою красоту и физическую силу, но подчеркивается, что юноша 
вырос под Божьим покровительством н уточняется, что, как храб- 
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рый рыцарь своего времени, в ночь, предшествукяцую убнйству, он 
участвовал в турнире. В „Лезгенде Гумпольда, наоборот, Вячеслав 
постоянно н многократно восхваляется и за физическую снлу, м ва 
моральную чистоту (с. 35—36), а в „Лемнде Никольского похвала 
телесным доблестям Вячеслава значительно сокращена. В Сказа- 
ным красота главных героев тоже прнобретает особое значение. 
Когда Борис на путн в в получает сообщение о смертн отца, он 
оплакивает любимого родствениика, упоминая о его высоких мо- 
ральных и интеллектуальных достоинствах, а также н о его телес- 
ной красоте: «Оувы мне сифте очию моек, сияние н заре лныца 
моего... Како заиде свЪте мон не сушу ын ту. Да быхь понЪ самъ 
чьетное твое ТВло свонма рукама съаряталь и гро гро Нь Нь 
то ни понесохь красоты мужьства тёфла твоета. съподоблент 
быхь ЦЪловатн добролъаныхь твонхь сфдинъ» (с. 142—147). 
Почти темн же риторнческимн приемами н выраженнями восхваля- 
ются во многих местах Сказания моральные доблести и телесные 
качества Бориса: «Ндын же поутьмь помышляаше о красо"8 ы о 
доброть телесе своеза. М сльзаын разливааше ся въсь. М хотя 
оудрыжати ся и ме можааше. М вси зьряще его тако плакааше ся о 

дьнфыь ТЬлЪ. М  чьстыньмь разоумЪ въздраста его» 
(с. Г В Чтении, однако, о внешнем облике Борнса н Глеба не 
говорится напрямую, но их красота просматривается в преувеличен- 
ных восхваленнях, им посвященных, и в риторнческих понемах. 
Особенно подчеркивается храбрость Бориса, слава о которой одна 
обратила в бегство печенегов, нападавших в то время на Русскую 
землю. В Повести об Александре Невском мы читаем: «Но и взор 
его паче инех ми, н глас его — акы труба в мароде, лице же 
его — аны ле Моснфа, нже 66 поставил его египетский царь 
ка гипте, сила де 6% его — часть от снлы Сэмсона», 

дьявол подстрекает человека ко влу. 

| м Асгендах святого Вячеслава н в кневской агнографин Ж- 
ХИ вв. мы неоднократио читаем: «днаволь вниде в сердце челювЪ - 
ка». Гакнм обравом дьявол подстренает человека в мерэким пре- 
ступленням. В проивведениях, посвященных Борису н Глебу, демо- 
ническое присутствие не носит того разлрижающего, одержимого, 
поетоянного н разнообразного характера, который, однако, ветре- 
чается в восточной н в латинской агнографин первых веков хоистн- 
анстна??. В этих произведениях дьявол ие смест нападать прямо на 
свитсего (Борнеа или Вячеслава), Но использует грешные мысли, 
которые уже обитают в душе находящихся рядом с ними людей для 
того, чтобы препятствовать нх добрым лелам и затруднять таким 
образом торжество добра. В центре релнгножного средневекового 
возьрения, которое просматривается в „Легендах о святом Вячесла- 
ве ив Киевской агиографии №— ХЛ вв., стоит противопоставление 
добра и вла, святого м грешимка, дьяпола н ангелов. Если дьявол 
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хочет зла человеку, ангелы, наоборот, его подталкивают к благу н 
вечному спасению. Востоковская легенда: « Гозда дьяаолть внида 
въ сердые алыхь съзътныкь его яко же иногда въ [юду предателя» 
(с. 43). В Летенде Гумпольда: «15) Кафег ета Ле ау ваш 
пипог, мепв регуетаНае ей аси «тай цие скесгапфиз абаНса 
Госы плаНлеыл, топа пеошиа сотига “шт Фе? заемегиег апна!ив. 
гейт! Ка\егпа гпапо гариетисй сир из» (с. 41—42). Затем: *.. арена 
палпа пита пыци» вакваце, «Пабоа отШет ргаеБетие, асселаНиг» 
{=. 46). В Лезенде НОЕ х Гогда же брать его Болеславт 
въкомъ мну оумомъ кривостию и дВлы, ревности мерзокъ дТаволь- 
скым® косьмовенгемь пострекъновень, гифвомъ злобы протнвоу 
оумоу Бюжтю» (с. 40). В Чтении о Борысе и Глебе: Такоже и син 
блаженъ Романъ. Видя бо врагь даную сму благодать от Бога, 
милосердие ко всфмъ, не терпя тозо врать вльзе въ брата ему 
старъышато хотя тьма восхватити жнвоть его отъ земля.. . Таче НЕЕ 
того не терия врагь. нъ яко же преже рекокъ: вниде еъ сердьце 
братиу его, иже бы старфи. Иыфя ему Спятополкъ» (с. 627) 

В Скавании о Борыее ы Глебе: нъ ту абне въниде въ сръдые ет 
т н начаты и пострькати вящьша н горьша съдфятн... 
с. 27] 
| В Слове о житии... Дмитрыя Донского человек нзображается 
более уверенным а своих силах, и поэтому зло и элоденния проис- 
ходят только от порочностн людей. Мамай, подстрекаемый лукавы- 
ми советнихн, иже христнанску веру дрожахъ, а поганые дела тво- 
ряху» (с; 210). Мамай н его войска олнцетворяют снлу зла, а лу- 
кавые советники заменит в атом мнре дейетвня Дьявола-[Шата- 
ния. Благо рпредставлено Дынтрием Донским н русскими князьями, 
ве земли русской и христнанской веры. 

) восхваление мучення нли смерти святого. 

В агиографической литературе смерть святого составляет самый 
достославный н торжественный момент его жизнн. По каноу, сн 
нсегда умирает в состоянии душевного покоя, уповая на Бога, с 
тверлой надеждой получить в небесном царстве вечную радость как 
вожнаграждленне за ЕГО ебыь и за жнань, прожитую в уваженин 
божественных законов. 11одобное дупиевное спокойствие характерн- 
зует н кончины Вичеслава, Бориса н Глеба, несмотря на то, что они 
пострадали от внезапной м наснльственной смерти. В рассказах об 
убийствах трех князей можно заметить обудую попествовательную 
схему, в которой выделяются следуницие повествовательные кон- 
станины: 

а) Вичеслав, борис и Глеё поедупреждены о кровавых намере- 
ннях нх братьев, 

Востоковской лезенле Вячеславу «рекоша: хощеть тя убитнь 
(с. 49). Борису также все навестно в Скаваный: «Бяше же ему н 
высть о убненим его» (с. 215) ив Чтеныы: «И се иЪцин, пришедше 
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къ блаженному, пъэвфстнига, яко братъ твон хощеть ти погубитиз» 
(с. 627}. То же самое происходит с Глебом. 

Ь) Перед смертью Борисе ы Вячеслав собираются читать ва- 
утреню. Вячеслан «и встазъ пойде на заутреннюю». Борис в Ска- 
заныы приказывает своему отроку «н вставъ начни заутреннкию» 
(с. 206), в Чтеныы «и повелъь прозвутеру отифти заутрьнью и 
свято сунгелие чнетик (с. 647 

=) Умирая, князья не падают духом и на некоторое время ны 
удается вырваться от убийц для того, чтобы обратиться к ‚Зи 

Вячеслав бежит к церкви («к церкен побъже» ), но он «прободен 
бысть мечем Тиры» и «пустн духъ свой глаголи: въ руцъ твои, 
Господи предаю духъ мон!» (се. 90—51). И Борису, хотя он смер- 
тельно ранен, удалось выскочить из шатра. В Чтеныи он сразу же 
пронзен мечом. Он обрыщается к Богу © трогательной молитвой, 
которая кончается теми же словами, что произнее и Вячеслав: чяко 
ты еси вырититель мон, Господи, и в руць твон предаю духъ мон, 
(Се) же ему рекшю, единъ от губитель притекъ, удари въ сердие 
его» (с. 691). В Скаваныы, однако, Борне умоляет свонх убийц 
предоставить ему время для молитвы: «мало мн время отданте, да 
понф поыолкжя Богу моему» (< 242, 248, 255). Убийцы, застнг- 
нутые врасплох этой просьбой, оставили его, и святой может, таким 
образом, произиестн прекрасную молитву Богу н отойти в лучший 
ыир, как в греческой трагедии, оплаканный хором присутствукнцих. 

а же повествовательная схема характеризует убийство Глеба: по- 
чувствовав, что он обречен, Глеб тоже просит убийц дать ему мо- 
анться к Богу перед смертью. 

Несомненно, в рассказе об убийстве трех князей агнографы 
употребляли литературный прием эпического замедления, которое 
наблюдается довольно часто не только в народных песнях ин в сказ- 
ках, но и в литературных пронзведениях, чтобы перенести в буду- 
ее событне, теперь уже нензбежное, неотвратимое с начала пове- 
ствования?, Благодаря этому приему, Вячеслав, Борн н Глеб, хотя 
и смертельно раненые, умирают, следовательно, как предусмотрено 
каноном, уповая только на Бога, и души их становятся сопричаст- 
нымн вечной радости в небесах со святыми и ангеламн. В Востю- 
коаской лезенде;: «Погребоша честное его ТЬло, Вячеслава добраго 
н праведнаго владыку и Богочетца и христолюбуа ..м Богь покой 
его душю въ ввчнымъ поконщи, съ всфмн избранными его ради безъ 
анны, ндвже вон п нин почнвають въ свет жнвотнемтъ тво- 
емъ, Господи» (с. 50—51), Полобные же слова мы читаем в „\е- 
зенде Гумпольда и в Лезенде Никольскоза, когда Бог благослов- 
лнет святого Вячеслава, избавляя его от телесных ранений: «а душа 
чисТиши от плотскаго закленениа храмины толнунми азвами изве- 
чена, Моукамн честном: побфден, похваламин аггельскамн т 
поятъ. Вышиняго сущедрителя очима радостно видящи» (с. 24, 96). 


В 


В Сказании о Борисе сказано: «М абие усъпе, предать душю 
свою въ руцЪ Бога жива (с, 299) но Глебе: «И поннесеся жьртва 
чиста Господеви н благовонна н възнде въ небссныя обители къ 
Господу и узр® желаемааго сн брата н веприяста небесных, его же 
н въжелф ста, н орадомастия радостик» пеликон, нензреченнокм, 
може и улучнстая (с. 3 

Чтенцы о святом уе се написано: «[ тако блаженных Бо- 
риесъ предсть душю в руц® | „Честное же тЬло его въземше, 
несоша въ градъ, наричаемый ль (=. 651}. О святом 
Глебе сказано так: «..яко Ты есн, Господи, Спаситель мон. ... Си 
святому Гльбу рекиио. ... ИМ тако святый ГлЬбъ предасть душю 
свою въ руц\ Божии» (с. 660). Не убийцы, а внезапная болезнь 
прервала жизвиь кинзей Александра Невского н Дмитрия Донского, 
н поетому нх воНчины описываются, Исходя ИЯ традиционной ‘ето 
пиеной схемы, главными повествовательными константами которой 
являются: а) объявление о болезни князя или святого; 6) духовная 
готовность к вечной жизни перед смертью умираницего князя (свя- 
того); в} кончина князя в совершенном душевном покое. В Повес- 
ты о житии Алексонара Невского так упомннается о смерти 
князя: «Отец же его князь великий Александръь въавратнея из 
Орды от царя... н дошед Городца, равболфся... [острала же Богов 
крепко, остави же земное царство н бысть миих, 6% 69 желание его 
паче мфры аггельского образа. ...М так Боговн дух свой предасть 
с мн | ноября иъ 14 день... (с. 438). В Слове о житии 

рае онекого о болезни великого московекого кнная го- 
ворится: «(Дмитрий Донской) н пакы впаде в большую болезнь, н 
стенание прииде к сердию его, и торгати внутреннимь его, и уже 
прнближися к смерти душа его» (с. 216). Затем, после рассказа о 
последних завсщательных распоряженнях князя, кончина Дынтрия 
Донского описывается такими сАОвами: «|1 тако рее элатоле- 
чатнуи грамотою, и лобывав княгиню н дети своя... и бла 
их, н пригнув руЦь к персем, и тако н тако  предасть святую свою 
и непорочную душу в ру истиннаго Бога майа во 19, на память 
святого мученика Патрекиа, ... ГЬла же его честное на земли остася, 
а святая его душа въ небесный кровы вселися» (с. 218). Но эти 
печальные рассказы о дЬ князьях снабжантся чудесными и удн- 
вительнымин событиями, В Повести о житии Александра Невско- 
з0 читаем: «Бысть же тогда ливно и памятн достонно. Егда убо 
положено бысть святое тело в раку, тогда Севастнян иконом и 
Кирилл Митр ен хотя розьяти емтъ руку, да вложат ему грамоту 
душевную. ме, акы жив тих. ростврЪ руку свою и взят 
грамоту от а тако прославн Бог угодника 
своего» (с. 438}. 2 ь НЯ о жытыиы и © праставленыи вос- 
хваление сыертн князя Дмитрия Донского описывается чудесным н 
удивительным событнем: *...Егда же преставися благовфрный н 
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христолюбивый, благородный князь Дмитрий Иванович всея Руси, 
и просвьтися лице езо, яко анзель» (с. 218). 
1} макавание ‚Зы для убини. 

та константа широко и многократко встречается н утверждает- 
ся во всех этих произведениях. ко в Востоковской лезенде 
Болеслав, братоубийца, избегает вечного наказания, потому что он 
раскаивается в своем страшном преступлении, признавая свою вину 
публично. И в знак искупления он посылает своих слуг, чтобы 
увезти тело Вячеслава из Болеславля, где герцог был убит три года 
тому назад. Произведение кончается рассказом о перенесении 
мощей Вячеслава в Прагу в церковь святого Вита, построенную по 
его веленню. В „Легенде Гумпольда, как и в других легендах, го- 
ворится о непосредственном Божьем наказании, которое пало на 
убинц, захваченных бесамн, они не пережили намного свое преступ- 
ление. В Легенде Никольскозо подчеркивается, что такой страш- 
ный конец выпал на долю не только посланцам, но и Болеславу, 
братоубийце, нх доверителю, который, захваченный бесом, кончил 
свою злую жизнь полностью лишенный разума”. 

Божественное наказанне, посланное на убийц Борнса и Глеба, 
приобретает двойное истолкование. В Сказании Сатана напал на 
Святополка, который, лишенный сил и разума, кончил свою 
жизнь в пустынной земле, отчаянно стараясь спасаться бегством со 
своими слугамн (с. 360, 364). И из его могилы всегда будет исхо- 
дить страшная вонь на показание всем князьям, для того чтобы 
отвратить их от братоубийственных войн (с. 367, 371). Святополк 
виновен не только в отвратительных преступленнях, совершенных 
из-за жадности, но он преступник еще и потому, что затеял брато- 
убийственную войну против Ярослава, стремившегося отомстить 
брату за Бориса и Рива жестоко убитых. В Слове о житии ... 
а Донскозо та же самая судьба постигла Мамая, напавшего 
на русскую землю: «И поможе Богъ князю Дмитрию, и. сродници 
его, святая мученика Борис и ГлЬбь; и окаянный Мамай от лица 
ого побже. Греклятый же Святополкъ в пропасть побыже, а не- 
чьстивый Мамай без вЪсти погыбе» (с. 212). 

|} сказанне о чудесах. 

Власть божественной доблести проявляется в этом мире не через 
силу и могущество, а через чудеса [ас которые утверждают 
божественную святость, Господь проявляет благословление к своим 
верным слугам, после смерти которых появляются чудесные деяния 
для духовного спасения людей. 

менно так произошло с Вячеславом, которого не похоронили 
достойно, и с Борисом и Глебом, тела которых лежали заброшен- 
ными в пустынных местах. Однако по божественной воле удиви- 
тельные события начали происходить на том месте, где лежали их 
тела. После торжественного перенесения мощей святого Вячеслава 
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в церковь святого Вита в Прагу н святых Бориса н Глеба в новую 
церковь ил их могилах сталин замечать славные чудеса (об этом см. 
мою отдельную работу). В Сказании о Борисе и Глебе такими 
словами восхваляются чудесные деянии днух снятых: «Слфпин про- 
зирають, Хромни быстр%е сьрны ришлють. Сълоуция простьрение 
прнемлютьь (с. 390). И на могиле князя Александра Невского, 
сразу после его погребения во Владимире, начали происходить удн- 
пительные и чудесные событня: «...Святое же его тело понесоша 
к граду Владимерю. Народи же съгнатахься, хотяще прикоснутися 
честным одрф святого тЬла его... М оттоль начаша простиратися 
множаншаяся исцеления от блаженнаго и великого князя Александ- 
ра с верою приходящим, слепым прозренне даруст, хромым хожде- 
НЕ... №7 т, 


Сличеннем искоторых отрывкой произведений, составляницих 
литературный цикл святого с ье Житыями, посвященными 
Борнеу м Глебу н русским князьям Александру Невскому н Дмит- 
рию о ыы старались в этой работе доказать, что темати- 
ческие сскипаления так же, как и сходные словесные пыраження, 
существующие в этнх пронзведеннях, объясняются не только ис- 
пользованием агиографического стилистического средневекового 
запаса, Но и тем, что кневские кннжиики были неЕЙсеСрелдеттвненоись 
знакомы с чешскими моделями. Эдесь мы старались также привести 
доказательства СсущеЕствоваининя одного особого композиционного 
клише, характерного для литературной разработки  потествова- 
тедьного  матернала агнографических н исторических произведе- 
ий латинского сйелневеновьн, которое затем распространилось в 
Богемии н на Русн нменно благодаря Лезендам о святом Вячесла- 
ва. Это композиционное клише в соответствин со священным н 
Богословеким характерами литературного средневекового творчест- 
ва распределялн содержание одного произведения таким образом, 
чтобы передать определенное идеолозыческое вначенне, Вследствие 
этого общие компояиицнонные адиницы, которые мы обнаружили, 
анализируя пематическые ключи, названы илеолозыческиумы кон- 
стантемиы. Они являются составной частью одного литературного 
клише, которое распределяет по особой схеме словесные характе- 
ристики произведений, нмекицих даже разную структуру. 

В заключенне можно сказать, что, благодаря литературным па- 
мятникам, посвященным Борису и Глебу, идеологические константы 
латинского средневековья, солержашщиеся в Фбитиях святого Виче- 
слава м евктой Людмилы, существовали н воспринимались на Русн 
еще в Ж] веке. 
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